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La cuestion del derecho a la educacion y de sus titulares es una cuestion tipica
de la modernidad ilustrada, cuyo debate se extendi6é a lo largo de todo el siglo XIX
hasta la Il Guerra Mundial, manteniendo la regulacion juridica de ese factor tan
importante en la vida de la persona y de la sociedad que es la educacion en una
permanente situacion de incertidumbre histérica. La salida cultural, politica y juridica
de la gran crisis —jverdaderamente epocal!— de la Il Guerra Mundial, que significaron
la Carta de las Naciones Unidas y su Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
parecia despejar por largo tiempo estas y otras incertidumbres del periodo histérico
anterior. ¢Se puede afirmar que hoy, a la altura del comienzo del IIl Milenio,
continuamos en pacifica posesiéon de los logros politico-juridicos, culturales y morales
conseguidos en aquellos afios de lo que podria considerarse como “la gran transicion
mundial” a un nuevo orden internacional? He aqui nuestra cuestién en el campo
concreto del derecho a la educacién.

I. EL ESTADO DE LA CUESTION

1. Las coincidencias del derecho internacional y de su
fundamentacion teérica

La educacion es un bien imprescindible para la persona humana y un factor
esencial para que se pueda lograr una sociedad que se configure y viva en libertad
responsable, justicia, solidaridad y paz. De la verdad y del valor ético de esta afirmacién
nadie duda hoy. La comparten las grandes culturas, las Religiones, los pueblos vy
Estados que conforman en el presente la comunidad internacional.

Tampoco parece que haya dudas, en términos generales, sobre el fin primordial
del proceso educativo: a saber, el desarrollo integral del hombre. En la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 10 de diciembre de 1948 se
afirma en su articulo 26, 2: “La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana...”. Y, el Concilio Vaticano 11, en su Declaracion “Gravissimum
educationis” sobre la Educacion Cristiana de 28 de octubre de 1965, en continuidad con
la doctrina ensefiada por Pio Xl en la Enciclica “Divinis lllius Magistri” de 31 de
diciembre de 1929, sostendra que “la verdadera educacion persigue la formacion de la
persona humana en orden a su fin Gltimo”1 [1] . Incluso es obligado constatar en el
amplio contexto de la cultura politica contemporanea una amplia coincidencia —jpoco
menos que universal!— en torno a la concepcion de los aspectos basicos que constituyen
el fendmeno antropoldgico, pedagdgico y ético de la educacion como bien social que ha
de ser acogido, custodiado y promovido juridicamente; es decir, como objeto del
derecho.

Se admite, en primer lugar, que educar significa no sélo comunicaciéon vy
aprendizaje de conocimientos cientificos y transmisién del patrimonio cultural




adquirido, sino también desarrollo interno de la personalidad y de las facultades fisicas,
psiquicas, intelectuales, morales y espirituales que la adornan hasta alcanzar el grado
de su maduracién como sujeto libre y responsable de su destino, aceptado y vivido en el
marco del bien comin de la sociedad y de la humanidad. Educar incluye, por lo tanto,
la instruccién y la ensefianza y llega a su plenitud con la formacién integral de las
personas. ElI Concilio Vaticano Il lo expresa bellamente: “...es necesario ayudar a los
nifios y adolescentes, teniendo en cuenta el progreso de la psicologia, la pedagogia y la
didéactica, a desarrollar armoénicamente sus cualidades fisicas, morales e intelectuales,
para que adquieran gradualmente un sentido mas perfecto de la responsabilidad en el
desarrollo recto de la propia vida con un esfuerzo continuo, y en la adquisicion de la
verdadera libertad... Ademas, hay que prepararlos para participar en la vida social” [2].

Se coincide igualmente en el reconocimiento de quienes son los destinatarios
del bien y del derecho a la educacién: los nifios, los adolescentes y los jévenes en primer
y privilegiado lugar ante la evidencia del dato antropoldgico fundamental de
encontrarse en la edad de su desarrollo inicial y béasico en el orden bioldgico,
psicolégico, intelectual, moral-religioso y cultural; pero, también, se consideran como
sujetos beneficiarios de la educacion los adultos. La formacion permanente se abre
juridicamente paso en el plano internacional sin objecién alguna. Lo mas importante,
sin embargo, es la conviccién compartida de que el derecho de los nifios y adolescentes
a la educacion es universal: todos, sin excepcion alguna, tienen derecho a una
educacion integral que los forme como personas y les capacite cultural y
profesionalmente para el trabajo y la vida en sociedad. La insistencia del nuevo derecho
internacional en este punto, tanto a nivel de Naciones Unidas como en el dmbito
regional europeo, es extraordinariamente significativa: se prescribe en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948, “toda persona tiene derecho a la
educacion”; el “Pacto Internacional de derechos econdémicos, sociales y culturales”
establece que “la ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos
gratuitamente”, que la secundaria en sus diferentes formas, incluida la técnica y
profesional, debe ser generalizada y accesible a todos por cuantos medios sean
apropiados tendiendo a su implantacién gratuita y que la misma accesibilidad general
ha de ir haciéndose realizable respecto a la ensefianza superior por los procedimientos
de la gratuidad progresiva; y, finalmente, en el “Protocolo adicional al Convenio
Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales”
de 30 de mayo de 1952, y més recientemente en el “Tratado de la Constitucién para
Europa”, se confirma que “toda persona tiene derecho a la educacion y el acceso a la
formacion profesional permanente” y que “este derecho incluye la facultad de recibir
gratuitamente la ensefianza obligatoria” [3] . El Concilio Vaticano Il se muestra todavia
mas explicito: “Todos los hombres de cualquier raza, condicién y edad, puesto que
todos estadn dotados de la dignidad de la persona, tienen el derecho inalienable a una
educacion que responda a su propio fin, al caracter propio, a la diferencia de sexo,
adaptada a la cultura y las tradiciones de su patria, y abierta a la relacién fraterna con
otros pueblos [4] .

Lo mismo sucede con el reconocimiento juridico de la escuela y los centros de
ensefianza media y superior como los d@mbitos o medios institucionales propios y
especificos para el desarrollo de la accion educativa, ademas de la familia;
naturalmente sin pasar por alto la influencia educativa que los modernos medios de
comunicacion social, especialmente los audiovisuales —Radio, Televisidn, Internet—,
ejercen hoy en dia sobre los jévenes, por lo cual son objeto de la atencién del legislador
nacional e internacional, explicita e implicitamente, como se desprende de las normas
sobre la proteccion de la infancia y de la juventud, cada vez mas reiteradas, que
consideran expresamente la potencialidad pedagdgica de estos medios tanto en sentido
positivo como negativo, sin que por ello se cuestione el papel de centralidad educativa
que corresponde a las instituciones escolares y universitarias. El Concilio Vaticano Il ha



captado muy bien el moderno problema de la relacién pedagdgica entre los distintos
cauces e instrumentos técnicos e institucionales de la educacion en el contexto de la
tarea educativa, naturalmente desde la perspectiva propia y originaria de la Iglesia que
no es otra que la educacion en la fe: “La Iglesia considera importante y busca penetrar
con su espiritu y elevar también los restantes recursos que pertenecen al patrimonio
comun de la humanidad, y que contribuyen sobremanera a cultivar los espiritus y a
formar a los hombres, como son los medios de comunicacion social, las multiples
agrupaciones culturales y deportivas, las asociaciones juveniles y principalmente las
escuelas” [5] .

Pero mas importante todavia de cara al futuro de la educacion es la coincidencia
creciente de la normativa internacional —con una inequivoca recepcion europea— sobre
los titulares del derecho a educar, en base a sus innatos y correspondientes deberes. Las
normas internacionales relativas a esta materia se han ido perfilando con caracteres
juridicos cada vez mas nitidos a partir del principio antropolégico y filoséfico-politico
de que en el proceso educativo intervienen por derecho propio los padres, en primer
lugar, las instituciones sociales, luego, y, finalmente, el Estado. Tanto en la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, como en los sendos “Pactos Internacionales” “de
derechos economicos, sociales y culturales” y de “derechos civiles y politicos”
respectivamente, ambos de la misma fecha —16 de diciembre de 1966—, queda
sancionado el “derecho de los padres a escoger el tipo de educacién que habra de darse
a sus hijos”, a “escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las
autoridades publicas” y, en cualquier caso, y sin excluir a las escuelas estatales, a “hacer
gue sus hijos o pupilos reciban la educacién religiosa o moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones”; mas aun, a que nada de lo dispuesto en este asunto “se
interpretard como una restriccion de la libertad de los particulares y entidades para
establecer y dirigir instituciones de ensefianza”. La misma doctrina sobre el titular del
derecho a educar se expresa en el Protocolo de 20 de marzo de 1952 al “Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales” de forma sucinta, pero suficientemente explicita e incisiva: “el Estado,
en el ejercicio de las funciones que asuma en el campo de la educaciéon y de la
enseflanza, respetara el derecho de los padres a asegurar esta educacién y esta
ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y filosoficas” [6] . Adviértase que la
concision expresiva empleada en este articulo al definir el derecho de los padres en la
educacion y ensefianza de sus hijos se explica por el objetivo politico-juridico que ha
motivado el Convenio Europeo de 1952 y los sucesivos protocolos adicionales, que no es
otro que el de “tomar las primeras medidas adecuadas para asegurar la garantia
colectiva de algunos de los derechos enunciados en la Declaracion Universal” [7] . Por
lo demas, y de cara al futuro de los paises de la Unidn Europea, estad previsto en “la
Constitucién para Europa” —en fase de ratificacion— el que haya de asegurarse “la
libertad de creaciéon de centros docentes dentro del respeto de los principios
democraticos, asi como el derecho de los padres a garantizar la educaciéon y la
enseflanza de sus hijos conforme a sus convicciones religiosas, filoséficas y
pedagogicas” [8] .

El trasfondo humanista de la forma de ser tratado y regulado el derecho de los
titulares y responsables de la educacion por la normativa internacional cobra todo su
relieve y profundidad antropoldgica, incluso una solida fundamentacion filoséfico-
teoldgica, en la Declaracion del Concilio Vaticano 11 sobre la Educacién Cristiana: “Los
padres, al haber dado la vida a los hijos, tienen la gravisima obligacién de educar a la
prole y, por consiguiente, deben ser reconocidos como los primeros y principales
educadores de sus hijos”, y, por ello, “es necesario que los padres, a quienes
corresponde el primer deber y derecho inalienable de educar a los hijos, gocen de
verdadera libertad en la eleccién de escuela”, para lo que sera imprescindible que “el
poder publico, a quien corresponde proteger y defender las libertades civiles,



atendiendo a la justicia distributiva, deba procurar que las ayudas publicas se
distribuyan de tal manera que los padres puedan elegir, segin su propia conciencia y
con verdadera libertad, la escuela para sus hijos”. Finalmente el Concilio alaba aquellas
autoridades y sociedades civiles “que, teniendo en cuenta el pluralismo de la sociedad
actual y considerando la debida libertad religiosa, ayudan a las familias para que en
todas las escuelas se pueda impartir a sus hijos una educacion acorde con los principios
morales y religiosos de las familias”; precisando que el papel del Estado en la educacién
es subsidiario “cuando las iniciativas de los padres y de otras sociedades no son
suficientes para completar la obra educadora”; y, consiguientemente, subsidiario
ademas en relacion con la creacion de centros docentes, puesto que es su deber
“promover en general toda la obra de las escuelas, teniendo en cuenta el principio de
obligacién subsidiaria y excluyendo, por lo tanto, cualquier monopolio escolar,
contrario a los derechos naturales de la persona humana, también al progreso y
divulgacion de la misma cultura, a la pacifica relacion entre los ciudadanos y al
pluralismo vigente hoy en nuestras sociedades” [9] .

A la coincidencia del derecho internacional vigente en la definicion “material”
del objeto y sujeto del derecho a la educacién hay que sumar su coincidente valoraciéon
formal al situarlo en la tabla de los derechos humanos definidos por las Naciones
Unidas como de valor universal, considerando que “la libertad, la justicia y la paz en el
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana” y que, por lo tanto,
se trata de derechos anteriores al Estado y a su legislacion interna [10] .

Ante esta impresionante panoramica juridica de las coincidencias del
ordenamiento juridico internacional en la configuracion material y formal del derecho
a la educacion, convertida en cultura social y politica universalmente extendida, con un
eco doctrinal iluminador en la doctrina de la Iglesia puesta al dia en el Concilio
Vaticano Il, ¢es intelectualmente sostenible y, por ello, éticamente legitimo el
interrogante sobre su actual consistencia histérica? En una palabra ;cOmo se puede,
pues, pretender plantear responsablemente la pregunta sobre una emergente
incertidumbre acerca de su viabilidad juridica presente y futura? La ampliacion de la
vision historica, sin embargo, a la realidad social, es decir, al estado en que se
encuentra la educacién en el mundo, a la evolucidn de las legislaciones estatales en la
materia y, no en altimo lugar de eficiencia socio-politica y cultural, a la aparicion de
nuevas ideologias acerca del hombre, la familia, la sociedad y el Estado, obligan a
plantear el problema del futuro de la actual normativa internacional respecto al
derecho fundamental a la educacidn y, mas aun, respecto a su fundamentacion teorica.
Es obligado pues operar con “el sed contra” de la dialéctica tomista.

2.Las divergencias derivadas de la realidad social, de las
legislaciones estatales y de las nuevas ideologias.

La situacién real de la educacion en la comunidad internacional se presenta hoy
como enormemente problematica en aquellos aspectos mas neuralgicos relacionados
con el derecho a la educacion. El indice de escolarizacion no llega al 50% de amplias
zonas de Asia y, sobre todo, de Africa. Es sintomatico que el segundo de los ocho
objetivos propuestos por las Naciones Unidas para el nuevo Milenio se centre en lograr
“la enseflanza primaria universal” en las préximas décadas y que “Manos Unidas”, la
primera organizaciéon no gubernamental de Espafia y la méas antigua en la ayuda al
Tercer Mundo, haya propuesto como lema para su “Camparia - 2007”, la XLVIII de su
historia: “Sabes leer, ellos no. Podemos cambiarlo”. El acceso a las ensefianzas medias y
superiores, por su parte, contando las orientadas a la formacion profesional tan
decisivas para el futuro de los paises subdesarrollados, es todavia mucho mas escaso.
¢La eleccion de escuela?: un lujo que s6lo una reducidisima élite social se puede




permitir. Si ademas nos encontramos con que una gravisima crisis de las tradicionales
estructuras familiares ha inutilizado en gran medida a la familia como lugar primario e
insustituible de la educacion de nifios y jovenes, como consecuencia del influjo
moralmente destructivo de los estilos y concepciones materialistas de la vida que les
invaden desde el mundo euroamericano a través de los modernos medios de
comunicacién social, no compensada suficientemente por la accion evangelizadora y
civilizadora de la Iglesia Catélica, entonces podremos comprender la gravedad de la
situacion educativa de estos paises, principalmente de los africanos. Y, por si fuera
poco, la pandemia del Sida ha venido a rematar la tradicional institucion familiar y, con
ella, unas minimas posibilidades de educacion moral y religiosa de la juventud en
muchas de las regiones subsaharianas del centro y del sur del continente africano.
Pues, tanto 0 més que las carencias técnico-pedagdgicas, estdn pesando en la actualidad
del Tercer Mundo las carencias humano-éticas y espirituales de los nifios y jovenes, a la
hora de alumbrar para sus pueblos y gentes un futuro digno del hombre.

Graves fallos se observan también en el sistema educativo de los paises
desarrollados de Europa y América. Han progresado en la formacion técnico-
instrumental que proporciona la escuela en todos sus grados; pero ha sufrido
simultaneamente en gran medida la dimensién humanista y, lo que alarma mas, la
educacion moral y la formacién integral de la personalidad de los alumnos. A los
fendmenos de la adicciéon a la droga y de conductas sexuales disolutas, que van en
aumento o no cesan, hay que afiadir el creciente niUmero de abortos provocados en
adolescentes y joévenes menores de edad y el escandalo de la violencia escolar en
versiones desconocidas hasta hace pocos afios, como es el caso nada infrecuente de las
agresiones a profesores y personal auxiliar de los Centros. La crisis de la educacion
moral del alumnado y de su formacion humana incide ciertamente con innegable
intensidad en las escuelas estatales; pero tampoco escapa a ella del todo la red escolar
de iniciativa social. No pocos son los que piensan que lo que estd en quiebra es el sery
valor pedagdgico mismo de la institucion escolar en su actual forma. Por otra parte,
tampoco resulta facil para las familias europeas poder ejercer el derecho de eleccién de
centro, sobre todo en los paises latinos —Francia, Italia, Espafia, Portugal— e, incluso,
ven cémo tienen que enfrentarse no pocas veces con obstaculos administrativos y
académicos al hacer valer su derecho de decidir la formacion moral y religiosa que
quieren para sus hijos. La asignatura de Religién esta prevista practicamente en los
curriculos escolares de todos los paises de la Union Europea, pero no siempre con la
suficiente garantia para que los padres puedan ejercer su derecho a elegirla sin
discriminacion alguna, como es el caso en el Reino Unido, donde es aconfesional y
obligatoria, o en Francia, donde su valor académico es nulo, o en Italia y Espafia, con
un deficiente reconocimiento académico. Afiadase para completar el cuadro la pérdida
de sustancia humanistica y de cultura clasica en el sistema europeo de Ensefianza,
denunciada reiteradamente por personalidades, asociaciones e instituciones relevantes
del mundo cultural e intelectual de toda Europa. ¢Y como ignorar el entrelazarse de la
crisis de la escuela con el deterioro creciente del matrimonio y de la familia que se
declara muchas veces incapaz de asumir con un minimum de seriedad personal y de
responsabilidad moral la tarea de la educacién de sus hijos en casa y en la escuela? Las
rupturas matrimoniales, y la consiguiente desestructuracién familiar, inutilizan las
posibilidades reales de educar a los hijos, cuando no la misma capacidad educativa de
los padres. La absorcion exhaustiva de la vida del padre y de la madre por el ejercicio de
la profesién, con la secuela inevitable de su alejamiento no sélo fisico, sino también
psiquico, afectivo y espiritual de los hijos, les impide ejercer todo compromiso
educativo serio.

En este problemético balance de la realidad educativa actual hay que contar
también las legislaciones estatales, muy lejos todavia de plasmar en sus ordenamientos
juridicos internos la normativa y jurisprudencia internacional sobre el derecho




fundamental a la educacion y sus titulares, sin exceptuar a las leyes europeas. La
legislacion escolar de la postguerra mundial en los paises de la llamada Europa
Occidental se abrid con relativa facilidad tanto al principio social de la universalizacion
del derecho a la educacién como al de la libertad de ensefianza, buscando formulas de
sintesis y realizacién progresiva, en las que ha contado mucho el recurso de las
subvenciones a las escuelas no estatales. Tampoco le fue dificil abrirse al ideal del
humanismo de raiz cristiana —incluso en la Francia laica de la 42 Republica—, que
inspirdé de hecho el modelo pedagdgico de la nueva escuela europea, publica y privada,
de la Europa libre. La revolucién cultural del “68” forzara la revision del modelo
pedagdgico de la postguerra. Se vacila ante el desafio abierto de las propuestas
liberacionistas para la educacién, propugnadas militantemente por las ideologias
neomarxistas de moda. La nueva legislacidon escolar de la década de los setenta no
abandonara del todo el principio de la libertad de ensefianza, aunque tampoco lo
promovera y favorecera. Vuelve a ser muy costoso para la familia el ejercicio de su
derecho a la eleccion del tipo de escuela que quiere para sus hijos, cuando no imposible
en la practica. La primacia politica otorgada al objetivo del progreso tecnol6gico
termina por constituir el criterio determinante de la planificacién del sistema escolar.
Llama la atencién que en el proyecto de Constitucion para Europa los criterios
generales de la politica educativa se concentren de forma exclusiva en los aspectos de
comunicacién linguistica y de armonizacién legal, por una parte, y en los deportivos y —
con preferencia evidente— en los referentes a la formacion profesional, por otra;
pasando por alto los contenidos culturales, humanisticos, morales y religiosos del
proceso educativo [11] .

En este panorama de la actualidad educativa sobresalen, finalmente, las nuevas
ideologias en las que perviven los viejos ateismos y materialismo del siglo pasado y que
han irrumpido con fuerza en la opinién publica y en el medio-ambiente cultural de la
sociedad actual, con incidencia evidente en la concepcion basica de la educacién, de su
sentido y fin, de sus sujetos beneficiarios —el educando— y de sus agentes -los
educadores-.

Destaguemos, en primer lugar, el nuevo agnosticismo, que se presenta
paraddjicamente cada vez como menos escéptico, al menos en la practica social, al
imponer sus férmulas culturales y politicas de solucidén a las grandes cuestiones de la
vida. Rehusa aceptar la vision trascendente del hombre; pero le declara soberano de si
mismo, principio y fin inmanente de su existencia y fuente Unica de las normas éticas
que han de regir su conducta privada y publica. Con el agnosticismo ideoldgico el
relativismo moral deviene el criterio general de convivencia y de funcionamiento social.
Las consecuencias negativas, que se derivan de estas nuevas ideologias agnosticas y
relativistas para poder mantener la concepcion del sentido y finalidad de la educacion
en la formacién de la persona humana que inspira y modela por dentro las normas
juridicas internacionales todavia vigentes, son evidentes. Se comienza por dejar caer el
destino trascendente del hombre como fin Gltimo de la accién educativa y se termina
por perder el valor de la libertad responsable como su objetivo pedagdgico primero. Se
concluye, en altimo término, con la opcién tecnécrata de una educacién al servicio del
puro progreso econémico.

A la par del nuevo agnosticismo, y bajo su sombra filoséfica, se difunde la
llamada “Teoria del género” que pretende justificar tedéricamente e imponer en la
conducta social el principio de la nula significacion antropolégica de la diferenciacion
sexual, otorgando al individuo la facultad de disponer de ella para si mismo sin limite
alguno: ni ético, ni juridico. Toda persona posee el derecho de elegir su “ sexo”,
independientemente de los datos bioldgicos, psicologicos y antropoldgicos que la
configuren y constituyan como hombre o mujer. Resulta igualmente evidente que con
la implantacion social y cultural de “la teoria del género” se mina el fundamento




antropologico de la familia, que es el matrimonio, y, con él, la familia misma como
ambito primero y fundamental para la procreacion, el nacimiento y la educacion de los
hijos. Los padres dejan de ser sus educadores natos.

Y, junto con el agnosticismo relativista y la “Teoria de género”, ha hecho
aparicion el viejo laicismo de los siglos XIX y XX, retornando como una ideologia
politica supuestamente muy adecuada para la configuracion actual del Estado
democratico. jldeologia muy influyente en la mentalidad del ciudadano medio! Sus
tesis —jmuy conocidas!- reclaman aparentemente sélo separacion de “lo civil” y de “lo
religioso”, presuponen, sin embargo, en el fondo, una teoria del Estado puramente
inmanentista y monolitica. El Estado se autojustifica por si mismo y se autoerige en la
fuente dltima del derecho y de la moral publica absorbiendo institucionalmente a la
sociedad, sin consentir que en su configuracidon real intervengan la moral de las
personas y de los grupos sociales y mucho menos la religion y las instituciones
religiosas. La ideologia laicista va incluso mas alla de la pretension de identificar Estado
y sociedad publica: se propone, ademas, relegar a la insignificancia juridica y social
todo lo que no sea Estado o venga estructurado y administrado estatalmente. En un
Estado asi, concebido a la medida juridica del laicismo radical, poco sitio queda y
guedara para los derechos de los padres a elegir libremente el tipo de educacion y la
escuela que quieren para sus hijos e, incluso, para poder reclamar en el marco escolar
estatal una ensefianza de la religién y de la moral, que profesan, con un minimum de
rigor pedagdgico y de dignidad académica. Y no mejor sitio les quedara a los grupos e
instituciones nacidos de y en la sociedad —en concreto, a las distintas Religiones y a la
Iglesia— para desarrollar iniciativas propias en la creacion y direccion de centros de
ensefianza. Compaginar laicismo radical con el principio de la libertad de ensefianza
resulta poco menos que imposible. EI argumento, de que sbélo por la via de la
concepcidn laicista del sistema educativo se asegura realmente la satisfaccion de la
necesidad social de una educacion de calidad para todos, no viene a ser mas que un
postulado politico voluntarista que la historia no avala.

Ante “el sitio en la vida” del derecho fundamental a la educacion y de sus
titulares, descrito en sus rasgos mas sobresalientes, ¢no hay que extraer la conclusion
légica y la conviccion practica de que sobre el sistema de ensefianza, que trae su origen
y fundamento de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, hace escasamente sesenta afios, pesa hoy una grave incertidumbre histérica,
mirando a su presente y a su futuro? La respuesta afirmativa no parece dudosa ni en lo
que atafie a la comunidad internacional ni al mundo euro-americano y, por supuesto,
tampoco por lo que se refiere a Espafia.

Il. EL PROBLEMA EN ESPANA

También en Espafia el punto histérico de partida fue de convergencia en la
concepciéon del derecho a la educacion —de su fin, de su objeto y sujetos, de sus
condicionamientos estructurales, etc.—, al menos en los aspectos esenciales de su
definicion juridica y de su valoracion formal como un derecho fundamental.
Convergencia de los partidos politicos, de los grupos y fuerzas sociales, de las
instituciones culturales y religiosas y de la propia Iglesia Catélica. EI Art. 27 de la
Constitucién Espafiola de 1978, con la que culminaba satisfactoriamente un delicado
periodo de transicidn politica y que abria un nuevo capitulo de la historia moderna de
Espafia, recoge y expresa vinculantemente para todos la letra y el espiritu de ese
consenso nacional en materia de ensefianza. En dicho articulo, interpretado sobre todo
a la luz de los Articulos 10 y 16 —que se refieren respectivamente al fundamento de los
derechos fundamentales garantizados por la ley constitucional y al derecho a la libertad



ideoldgica, religiosa y de culto—, se desarrolla una sugerente combinacion juridica de
los dos grandes principios pre-juridicos que habian determinado el fondo del debate
social, cultural y politico en torno a las teorias sobre la educacion de los dos ultimos
siglos de historia europea: el principio de la universalidad de ese derecho —“todos
tienen derecho a la educacién”— y el de la libertad de ensefianza —“se reconoce la
libertad de ensefianza”—. Al desarrollo juridico del Articulo servird de base doctrinal la
definicion del objeto de la educacién: “el pleno desarrollo de la personalidad humana
en el respeto a los principios democraticos de convivencia y los derechos y libertades
fundamentales” [12] .

En virtud del principio de la libertad de ensefianza se obliga explicitamente a los
poderes publicos a garantizar “el derecho que asiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones”.
Facultad que se refuerza luego con el reconocimiento implicito, pero inequivoco, de su
derecho a la eleccion de centro al asegurar a “las personas fisicas y juridicas la libertad
de creacion de centros docentes, dentro del respeto a los principios constitucionales” y
con el mandato a los poderes publicos de ayudar “a los centros docentes que retinan los
requisitos que la ley establezca” [13] . Desde la perspectiva de la salvaguardia social del
derecho a la educacidn, se dispone que “la ensefianza basica es obligatoria y gratuita” y
gue los poderes publicos garanticen “el derecho de todos a la educaciéon mediante una
programacion general de la enseflanza con una participacion efectiva de todos los
sectores afectados y la creacion de centros docentes”2 [14] . El consenso constitucional
se extendera sin mayores problemas al Acuerdo Internacional entre la Santa Sede y
Espafia sobre Ensefianza y Asuntos Culturales de 3 de enero de 1979 y, mas en
concreto, a la regulacion de la ensefianza de la religién catolica que en él se adopta.

No obstante, pronto se pondra de manifiesto que en la interpretacién del Art. 27
de la Constitucién, cuando se trata de proceder a su aplicacién a través de la accion del
Gobierno y de su plasmacion juridica en las imprescindibles leyes para su desarrollo
préctico, van a surgir divergencias tanto al interior de los sectores de la sociedad mas
implicados en el problema —sindicatos, organizaciones patronales, las asociaciones de
padres de alumnos, de titulares de colegios no estatales, muy especialmente de los
pertenecientes a la Iglesia Catdlica, etc.—, como entre los dos grandes partidos politicos
nacionales llamados a gobernar a Espafa en el futuro. Las divergencias se van a centrar
comprensiblemente en la distinta forma de concretar el principio de la libertad de
ensefianza en el sistema educativo y, consiguientemente, de entender el derecho de los
padres como primeros educadores de sus hijos. Las divergencias permaneceran vivas
hasta hoy mismo.

A un primer intento fallido de ordenacién organica del estatuto de centros
escolares en 1980, orientado decididamente a una compatibilizacién del derecho de
todos a la educacién con el derecho de los padres a elegir el centro escolar publico o
privado de acuerdo con sus convicciones mediante la implantacién del cheque escolar,
siguid, sin solucion de continuidad, tras el espectacular cambio politico de las
elecciones de otofio de 1982, un proceso legislativo de gran envergadura socio-politica y
de indudable trascendencia histérico-cultural para el futuro de la sociedad espafiola. Se
inicia éste con la Ley Organica Reguladora del Derecho a la Educacién (LODE) de 3 de
julio de 1985 y se profundiza y completa con la Ley Organica de Ordenacion General del
Sistema Educativo (LOGSE) de 3 de octubre de 1990. El giro ideol6gico operado con el
cambio de perspectiva politica y juridica al abordar el problema de la relacion de los
dos imperativos ético-culturales, “ensefianza para todos” y “libertad de ensefianza”, es
patente. Se prima abiertamente la superioridad juridica del Estado en el campo de la
ensefianza sobre el derecho de los padres y, por supuesto, sobre el de la sociedad. En




vez de concebir sus competencias como subsidiarias de las propias y primeras de los
padres y de las que pertenecen a la sociedad y a sus asociaciones e instituciones libre y
responsablemente formadas, ocurre lo contrario: se consideray trata juridicamente a la
familia como subordinada al Estado en el campo de la educacién de sus hijos v,
naturalmente y mucho maés, a la sociedad. Ciertamente, con esta opcion politico-
juridica, no se intenta sobrepasar los limites constitucionales marcados por el Art. 27
de la Constitucién, aunque sélo se logre con grandes dificultades interpretativas y no
intachablemente, como lo ponen de manifiesto sus numerosos criticos. De ahi la
importancia decisiva para la clarificacion futura del sistema educativo espafiol que han
supuesto sendas Sentencias del Tribunal Constitucional, recaidas respectivamente el 13
de febrero de 1981 sobre el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por 74
Senadores del Grupo Socialista contra numerosos articulos de la LOECE y el 27 de
junio de 1985 sobre el recurso presentado por 53 Diputados del Grupo Parlamentario
Popular contra varios articulos de la LODE.

Ambas coinciden en aclarar y reafirmar_inequivocamente, en primer lugar, el
derecho de los padres de familia a elegir centro educativo para sus hijos en funcién de
sus convicciones morales vy religiosas, al reconocer “el derecho de los titulares de los
centros privados a establecer un ideario educativo propio”. Derecho del que se
sentencia que “forma parte de la libertad de creacidn de centros en cuanto que equivale
a la posibilidad de dotar a éstos de un caracter y orientacion propios”, y que ha de ser
respetado por los profesores y los mismos padres que han elegido el Centro —que no
pueden pretender posteriormente su alteraciéon— y por toda la comunidad escolar. La
doctrina de la Sentencia de 1981 sale reforzada y explicitada por el pronunciamiento de
la sentencia de 1985 al precisar ésta que el cambio del término “ideario” por el de
“caracter propio” no afecta para nada a la vigencia de lo dispuesto en 1981. Es mas, se
especifica que “el caracter propio del Centro” —expresién sinébnima a la de “el ideario”—
“actua necesariamente como limite de los derechos de los demas miembros de la
comunidad escolar” y que “el caracter propio” o “ideario del Centro” no esta sometido a
ninguna autorizacién por parte de la Administracién, que, procediendo de otro modo,
vulneraria “el derecho a la libertad de ensefianza y a la libertad de creacion de centros
docentes, en cuanto de dichos preceptos nace el derecho del titular a establecer el
caracter propio, sin que pueda admitirse la injerencia de una autoridad administrativa”.
La Sentencia de 1985 clarifica, ademas, otros contenidos del derecho a la creacién de
Centros que redundan en beneficio de la libertad de eleccion de los padres, como por
ejemplo: la atribucion de facultades decisorias al titular en el nombramiento del
Director y el que no pueda ser obligado en la decision final sobre la seleccion vy
nombramiento del profesorado. También resulta favorable para los padres lo que se
dice sobre los criterios para la admisién de alumnos al establecer que “los criterios
prioritarios no reemplazan en ningln momento a la eleccién de los padres y tutores”.
La sentencia despeja, por ultimo, la incognita del futuro de la financiacién de los
centros privados que opten por la gratuidad de la ensefianza para sus alumnos, al
ordenar que “el mdédulo econémico” que se fije en los “conciertos” con los titulares de
estos centros debe asegurar “que la ensefianza se imparta en condiciones de gratuidad”
para las familias que los prefieran a los centros publicos.

Una inesperada aportacion a la concrecion positiva del derecho de los padres a
gue se les garantice a sus hijos la formacion moral y religiosa que deseen para ellos,
incluso en los centros publicos, se desprende de lo que seguramente los recurrentes de
la LOE no pretendian: una definicién constitucional por parte del alto Tribunal del
caracter propio de los centros docentes publicos, que “deben ser ideol6gicamente
neutros... y esta neutralidad ideoldgica es una caracteristica necesaria de cada uno de
los puestos docentes (profesores) integrados en el centro”, lo “que no impide la
organizacion en los centros publicos de ensefianzas de seguimiento libre para hacer



posible el derecho de los padres a elegir para sus hijos la formacion religiosa y moral de
acuerdo con sus convicciones”.

Una evolucién paralela a la del inicial tratamiento juridico y politico del
principio de la libertad de ensefianza en la configuracién del derecho de los padres a la
eleccion de Centro siguid la ordenacion de la ensefianza o clase de religion y moral
catodlicas en los centros publicos, al menos en la intencion politica, aunque no siempre
en la ejecucién legal. Las oOrdenes ministeriales de 1980 van a regularla
académicamente de forma fielmente respetuosa de lo que se preveia en el Acuerdo
sobre Ensefianza y Asuntos Culturales: asignatura equiparable a las fundamentales del
curriculum de la ensefianza primaria y secundaria; opcional para las familias y los
alumnos, obligatoria para los centros; con una alternativa académica del mismo rigor
académico —la Etica— para los que no optasen por ella. Se prefiere el modelo vigente en
una buena parte de los paises de la Union Europea —jvigente por cierto en la
actualidad!— con una diferencia notable, sin embargo, generosamente aceptada por las
familias y por la Iglesia: la inscripcion en clase de religion habria de formalizarse cada
afio en el momento de la matriculacién. Se imponia y se aceptaba —y se acepta— la
exigencia de una especie de “referéndum” anual obligatorio sobre la clase de religion y
moral catdlica. jExigencia desconocida en la legislacion escolar de los paises europeos!
A pesar de esta sacrificada cesion se iba a fraguar progresivamente la opinion politica
de suprimir en el futuro la alternativa académica a la clase de religién; opinion
compartida por el sector social més inclinado a favorecer la supremacia educativa del
Estado. La LOGSE no dirime expresamente la controversia sobre la alternativa; pero al
relegar el tratamiento sistematico del area de Religion en el texto de la ley a una
disposicion adicional, la 22, apuntaba con suficiente claridad a lo que ocurriria
efectivamente en su desarrollo administrativo: la eliminacion de la alternativa
académica por el Real Decreto de 1991. De este modo se ponia en marcha un proceso de
deterioro académico y disciplinar de la asignatura de religiéon y moral catélica en la
escuela publica; al parecer, imparable. jUn verdadero “via crucis” pedagogico que se
prolonga hasta la fecha! Afrontado con paciente creatividad por parte de todos los
responsables de esta ensefianza: los padres de familia, las didcesis y, con un mérito
innegable, los profesores.

El sistema educativo espafiol, articulado en torno a las dos grandes leyes
organicas de la década de los ochenta, dio frutos evidentes en el terreno de la
escolarizacion gratuita, de la ampliacion de la edad escolar, de la generalizacién del
acceso a los estudios superiores, de la implantacion de la metodologia activa en la
educacion primaria y secundaria y en la concepcion participativa de la comunidad
escolar; pero no menos evidentes se han revelado sus lagunas estructurales, las
deficiencias antropoldgicas de sus objetivos y contenidos y los fallos pedagégicos de su
funcionamiento. Creci6 el fracaso escolar, a veces, espectacularmente; decay6 de forma
alarmante la disciplina de los centros en general y de los alumnos en particular. Muy
sintomatico resulta el hecho de que en la terminologia juridica de la LOGSE y de su
desarrollo administrativo no aparezcan apenas ni el sustantivo estudio ni el verbo
estudiar. Si pueden y deben concederse resultados apreciables en el campo de los
conocimientos técnicos y de la formacién tecnoldgica y experimental, no, en cambio, en
todo lo que tiene que ver con la cultura clasica y las ciencias humanas y con la
educacion moral y espiritual de los alumnos, y, por ende, con la educacion integral de
su personalidad, que muestra carencias clamorosas.

La toma de conciencia critica de la pervivencia de viejos problemas no resueltos
0 de los nuevos surgidos con el sistema educativo disefiado por la LODE y por la
LOGSE no tarda en producirse. Su primer y mas significativo eco se encuentra en la
reforma parcial de la LOGSE, acometida por la Ley Organica de la Participacion, la
Evaluacion y el Gobierno de los Centros Docentes de 1995, propiciada por el propio



Partido Socialista Obrero Espafiol. El intento de una correccion mas profunda, asumida
por la Ley Organica de Calidad de la Educacion (LOCE) de 23 de diciembre del afio
2002, se veria truncado por su no implantacion en el tiempo disponible de la legislatura
en que fue aprobada y por el cambio politico ocurrido en las elecciones generales del 14
de marzo de 2004. La LOCE, que se proponia introducir mejoras metodoldgicas
tendentes a favorecer y evaluar el esfuerzo y la exigencia personal de profesores y
alumnos, a potenciar la educacion en valores y el ejercicio y maduracion de la
responsabilidad de la persona y recuperar los conocimientos clasicos y humanisticos,
habia encontrado una solucion satisfactoria para el problema del estatuto académico de
la clase de Religion y Moral Catdlica. Fuese cual fuese, sin embargo, el éxito politico y
pedagdgico de la nueva Ley, la reforma pretendida dejaba intactas las lineas maestras
organizativas y funcionales del sistema educativo disefiado en la década de los ochenta.
Es verdad, que no concibe ni caracteriza juridicamente ya a la educacion como “servicio
publico”, como era el caso de la LODE, pero si como “un servicio de interés publico”, de
forma no muy alejada a una expresion usada por la LOGSE de un derecho o servicio “de
caracter social”. Con todo se debe de admitir que daba un paso nuevo y decisivo para la
posibilidad de creacién de Centros por parte de personas fisicas o juridicas —es decir,
por titulares privados, segun la terminologia legal- al incluir en el calculo econémico
del mdédulo de “los conciertos” el concepto de cantidades “de reposicién de inversiones
reales”. Con ello y, a pesar de mantener el riguroso procedimiento administrativo para
la concesion del “concierto” a los titulares privados de centros docentes, las
perspectivas reales que se abrian a los padres de familia para la eleccion libre del
colegio de sus hijos, hubieran sido ciertamente superiores a las previstas por la
normativa anterior [15] . La aprobacion de una nueva Ley Orgénica de Educacién, de 3
de mayo de 2006, promovida inmediatamente después de la toma de posesion por el
nuevo Gobierno, apoyado por una compleja mayoria parlamentaria, inauguraria el
actual capitulo juridico-politico del sistema educativo espafiol, presentado y justificado
como la version adecuada de la reforma que estaba necesitando. Se trataba
supuestamente de “reformar” “la reforma” pretendida anteriormente.

Sin embargo, los inveterados problemas siguen ahi, vivos y agravados en la
realidad diaria de la educacion en Espafa: el problema del derecho de los padres a la
eleccion libre de los centros docentes de acuerdo con sus convicciones y preferencias —
qgue pueden referirse legitimamente también segun la doctrina del Tribunal
Constitucional a los aspectos pedagogicos del modelo ofrecido— y el problema de la
ensefianza de la religién y de la moral catélica, a la que sobreviene una dificultad
afladida y desconocida hasta el momento en la normativa legal y administrativa nacida
en el marco politico-juridico de la Constitucion Espafiola de 1978: la del estatuto
juridico de los profesores de religidon. jLa vuelta a la definicion de la educacién como
servicio publico se hace notar negativamente en esos dos puntos tan claves para el
futuro desarrollo del sistema educativo espafol, contemplado y analizado a la luz del
principio de la libertad de ensefianza! Asi, el derecho a la concertacion de los centros
privados por parte de sus titulares queda sometida a las necesidades de escolarizacién,
determinadas y valoradas por la Administracién educativa segun criterios que priman,
a su libre discrecion, a sus propios centros escolares, con el resultado préactico de que el
derecho de eleccion de centro de los padres queda sujeto y limitado forzosamente por
una oferta siempre deficiente e insuficiente de centros privados elegibles
gratuitamente. Si a esto se afiade la formula organizativa prevista para el proceso de
admisién de alumnos, en la que se subordina el criterio cualitativo de la libre eleccién
de los padres en funcion del ideario o caracter propio del centro a otros criterios
cuantitativos y neutros respecto a la visién del hombre y de las grandes cuestiones
relacionadas con el sentido de la vida, habra que concluir que con la LOE no se ha
conseguido restablecer el equilibrio juridico entre los dos principios prejuridicos y
politico-culturales que inspiran el Art. 27 de la Constitucion: el de la universalidad del
derecho a la educacion y el de la libertad de ensefianza. Equilibrio descuidado y



perturbado por la legislacion educativa de los afios ochenta a favor del
intervencionismo estatal. Ni la antigua legislacion ni la nueva de la LOE sienten
muchos escrupulos en inmiscuirse con su ordenancismo minucioso en los aspectos
humanamente mas delicados de lo que significa instruir, ensefiar, educar y formar a las
personas. Es mas, el tratamiento dado al régimen académico de la clase de religion y
moral catélica por la nueva Ley y la introduccién de una nueva materia escolar
obligatoria, titulada “Educaciéon para la Ciudadania”, confirma la vuelta atras en la
consideracion juridica del principio de libertad de ensefianza:

1° La ensefianza de la religién y moral catdlica vuelve a quedar sin alternativa de
valor académico equiparable en la Disposicion Adicional Sequnda 1, de forma
exactamente igual a como figuraba en la paralela Disposicién Adicional de la
LOGSE, pero con una doble agravante: de interpretacion juridica y de una
inédita regulacion del profesorado de religion. Asi como la redaccion dada a la
norma por la LOGSE permitia, por falta de prohibicién explicita, un desarrollo
reglamentario que incluyera una alternativa académica del mismo rango y de la
misma vinculacién que la de la asignatura de religion; ahora esta posibilidad es
practicamente impensable, dado el largo periodo de su regulacién vy
funcionamiento sin alternativa académica verdadera. Nadie podia esperar con
realismo a la hora de la interpretacion de la nueva Ley y de su desarrollo
reglamentario otra cosa que la confirmacion de la praxis anterior, como asi ha
sucedido y se puede comprobar por lo dispuesto en los recientisimos Reales
Decretos que la aplican. Por otra parte, en su Disposicién Adicional I, la LOE
introduce un segundo apartado sobre el profesorado de Religion, no
contemplado en la LOGSE, que asimila el contrato de los profesores de religion
en la escuela publica a las formas contractuales generales previstas en el
Estatuto de los Trabajadores, ignorando su caracter especifico derivado de “la
missio canonica” que conforma y singulariza lo esencial de su funcién. La
simple presentacion a la Administracion educativa “semel pro semper” —“una
vez por todas”— de la lista de profesores por parte del Obispo Diocesano reduce
el ejercicio de su responsabilidad sobre la identidad tedrica y préactica de la
ensefianza de la religion y moral catélica a minimos insostenibles.

2° Un motivo de nueva y desconocida preocupacion por el futuro del ejercicio libre
y pleno de la responsabilidad de los padres en la educacién moral y religiosa de
sus hijos viene suscitado también por la prevision de la ensefianza de una nueva
materia obligatoria en todas las etapas de la escuela, desde la primaria hasta el
bachillerato, titulada “Educacién para la Ciudadania” y definida legalmente
como “educacién ético-civica”. ElI Real Decreto, que concreta y explicita sus
fines, objetivos, contenidos y criterios de evaluacion, no s6lo no disipa los
temores legitimos de muchos padres y de muchas instituciones sociales
probadas y comprometidas con la educacién de las nuevas generaciones, sino
gue los confirma y agrava. Aparte de la naturaleza claramente antropoldgica y
ética de varios de los contenidos abordados en el programa de la nueva
asignatura y de los objetivos pedagodgicos propuestos —“Autonomia y
responsabilidad”, “Valoracién de la identidad personal...”; “desarrollar la
autoestima, la afectividad y la autonomia personal, etc.”— se pretende contribuir
“a la construccion de una conciencia moral civica”, “centrandose la Educacién
ético-civica en la reflexion ética que comienza en las relaciones afectivas con el
entorno mas préximo”; introduciendo, ademas, en la programacién de la nueva
asignatura, al fijar los contenidos y los criterios de su evaluacion, la ensefianza
de la llamada “Teoria del género”. “Teoria” que asi, de este modo, “se oficializa”
[16].




A la vista de los rasgos juridicos que hemos destacado como caracteristicos del
actual sistema educativo espafiol ¢no resulta intelectualmente obligado plantearse la
cuestion de la incertidumbre historica respecto a su presente y a su futuro? También en
el caso concreto de Espafia, visto en el conjunto del panorama internacional del
derecho a la educacién y de sus titulares, hay que hablar de incertidumbre. Sobre el
futuro del derecho a la educacién en Espafia y sus titulares penden los mismos o
parecidos interrogantes que los que se plantean en Europa y en el mundo con algunas
peculiaridades propias y tipicas de nuestra historia politico-juridica y cultural mas
reciente.

I11. LA VIA OBLIGADA PARA LA SUPERACION DE LA INCERTIDUMBRE
HISTORICA, MIRANDO AL FUTURO DEL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA EDUCACION Y SUS TITULARES

Los factores de las crisis por las que atraviesan los sistemas educativos
especialmente en Europa y en Espafia, como puede constatar cualquier observador
atento, son variados y actian sobre la educacién en planos distintos respecto al
acontecer diario de la accién educativa en los centros docentes y a su funcionamiento
pedagdgico y didactico, sea cual sea su titular. Estos factores, unos son mas inmediatos
y superficiales, otros mas lejanos y hondos. No obstante, si se quiere responder con
eficacia a lo que constituye las causas ultimas de los graves problemas que aquejan a la
teoriay a la practica del “derecho humano” a la educacion y de sus titulares, a medio y a
largo plazo, hay que plantearse con nuevo vigor y lucidez intelectuales la cuestion de
sus fundamentos pre-politicos y pre-juridicos en estrecha conexion logica y existencial
con la problemética general de una renovada fundamentacion los derechos del hombre
de la que estan tan necesitados: los individuales y los sociales, los civiles, econémicos y
culturales. El derecho fundamental a la educacién participa de la misma crisis
antropologica que los demas derechos fundamentales sometidos con creciente y
preocupante frecuencia a un proceso de hermenéutica juridica que relativiza —hasta la
desfiguracién— sus contenidos, su objeto y, lo que es més grave, su sujeto. ¢;De quién se
puede predicar hoy de forma univoca y sin excepcion, por ejemplo, el derecho a la vida,
a la libertad religiosa, a un digno sustento, a la igualdad y, cdmo no, a la libertad
garantizada de ensefianza...?

Benedicto XVI en enero del 2004, poco mas de un afio antes de su eleccion al
Pontificado, en su conocido y famoso didlogo con Jirgen Habermas en la sede de la
Academia Catélica de Baviera en Munich acerca de “los fundamentos pre-politicos,
morales de un Estado libre”, [lamaba la atencién, en sintonia con su interlocutor, sobre
la necesidad de recuperar en la conciencia de la sociedad occidental las certezas béasicas
en torno a lo que es el hombre, su origen y su destino, superando lo que él llamaba “las
patologias de la razon” y “las patologias de la religion”, tipicas del actual momento
social, calificado por Habermas como “postsecular”. Superacién tanto mas urgente
cuanto en el contexto normal y ordinario, en el que se desenvuelve el quehacer de sus
ciudadanos, ha hecho aparicion una forma de concebir la vida publica e incluso privada
de las personas que no distingue y menos separa la dimensién politica y la dimension
religiosa. Nos referimos al Islam, adan el comprendido fuera de sus versiones
fundamentalistas. En su rico y luminoso Magisterio volvera el Papa una y otra vez al
mismo tema, haciéndose eco sensible y cordial del “gozo y la esperanza, la tristeza y la
angustia de los hombres de nuestro tiempo” [17] . En su también famosa leccion
académica en la Universidad de Ratisbona el pasado mes de septiembre ofrecia
“recuerdos y reflexiones” sobre “la Fe, la Razén y Universidad” que despejan el camino
intelectual y ético para el encuentro de la razén, desembarazada de sus
autolimitaciones metddicas, con la fe, abierta al “Logos” en la amplitud y plenitud de la
Verdad. Y, en su Mensaje para la Jornada Mundial de la Paz del pasado 1 de enero,
ponia de manifiesto como “la persona humana” es “el corazén de la paz”. Glosandolo,



podriamos afiadir nosotros: la persona humana es “el corazén de la educacion”.
Conocer al hombre en toda su verdad supone comprenderlo y reconocerlo como “hecho
aimagen de Dios” y, por lo tanto, dotado de una dignidad trascendente: jcomo un “don
de Dios”! Conocerlo y respetarlo implica “el respeto a ‘la gramatica’ escrita en el
corazén del hombre por su divino Creador”. Cuidarlo y estimarlo conlleva, pues, el
respeto escrupuloso de los derechos fundamentales de la persona humana, que le son
propios e inalienables, y el cumplimiento fiel de los correspondientes deberes. O, lo que
es lo mismo, significa aceptar y considerar “las normas del derecho natural” no como
directrices impuestas desde afuera, coartando la libertad del hombre, sino como la
forma verdadera de realizar “el proyecto divino” universal “inscrito en la naturaleza del
ser humano” y que puede y debe de servir de base para el didlogo entre los creyentes de
las diversas religiones, entre los creyentes y no creyentes y sus respectivas culturas.

iTodo un reto histérico! Reto solamente asumible con éxito si “se abre paso a
una ecologia humana” alimentada por una concepcidn antropolégica no restrictiva del
ser humano y que responda, por consiguiente, a “lo que constituye la verdadera
naturaleza del hombre”. Una concepcidon de la persona humana débil, relativista,
naufraga a la hora de justificar y defender los derechos fundamentales del hombre;
también, el de la educacion. “La aporia es patente...: los derechos se proponen como
absolutos, pero el fundamento que se aduce para ello es s6lo relativo —dice el Papa—.
¢Por qué sorprenderse cuando, ante las exigencias ‘inconmodas’ que impone uno u otro
derecho, alguien se atreviera a negarlo o decidiese relegarlo? Sélo si estan arraigados en
bases objetivas de la naturaleza que el Creador ha dado al hombre, los derechos que se
le han atribuido pueden ser afirmados sin temor de ser desmentidos” [18].

En los momentos mas graves de las crisis historicas que ha padecido la Iglesia
siempre se ha apelado al imperativo de la vuelta a los origenes y a las fuentes del propio
ser e identidad: a Jesucristo y a su Evangelio, a la Revelacion ultima y definitiva
transmitida por “los Doce”. De forma anéloga podria establecerse un postulado
semejante para las grandes crisis historicas de la humanidad y de un pueblo o nacion
concreta. ¢Por qué no retornar de nuevo, hoy, en estos momentos de innegable
encrucijada histérica, a la Carta de las Naciones Unidas y a su Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de 1948, comprendida y actualizada como “un compromiso
moral asumido por la humanidad entera” [19] ? Y ¢por qué no volver hoy en nuestra
patria, en un momento histérico igualmente delicado, a la Constitucién Espafiola de
1978, asumida igualmente como un compromiso moral de todos los espafioles, y a sus
formulas culturales, politicas y juridicas, generosas y fecundas, que abrieron para
Espafia las puertas histéricas de un nuevo futuro de libertad, solidaridad, justicia y paz?
¢Y por qué no, a los Acuerdos entre da Santa Sede y el Reino de Espafia, en lo que atafie
especialmente a la problemética de la educacion?

iUn buen camino seria ese! Camino a emprender si queremos despejar las
incertidumbres que se ciernen sobre nuestro futuro.

Antonio Maria Rouco Varela
Cardenal Arzobispo de Madrid
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